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APRESENTACAO

A presente dissertacdo € pré-requisito para a obtencdo do titulo de Mestre em
Biologia pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos. O estudo é parte integrante do
Projeto VerdeSinos — Recomposic¢do da Mata Ciliar da Bacia Hidrografica do Rio dos
Sinos. Teve como instituigdo financiadora o Programa Petrobras Ambiental, através da
execucdo da Fundacdo Para o Desenvolvimento do Ensino e da Pesquisa — FUNDEPE,
Universidade do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS e Comité de Gerenciamento da
Bacia Hidrografica do Rio dos Sinos — COMITESINQOS. O trabalho consiste em um
estudo sobre a influéncia da vegetacdo ciliar sobre os parametros da ictiocenose e 0s
aspectos populacionais de quatro espécies de peixes, Bryconamericus iheringii,
Characidium pterostictum, Heptapterus mustelinus e Rineloricara microlepidogaster.
Esta dissertacdo segue as normas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT)

para artigos cientificos.



RESUMO

Influéncia da mata ciliar em parametros da ictiocenose e em aspectos

populacionais de quatro espécies de peixes em riachos no sul do Brasil.

A presenca ou auséncia da mata ciliar € um fator que pode afetar a qualidade e
disponibilidade de itens alimentares para peixes. O objetivo do presente trabalho foi
testar a hipotese de que a extensdo lateral da mata ciliar influencia a riqueza, abundancia
e alimentacdo da fauna de peixes. A partir da analise do contetudo estomacal de quatro
espécies de peixes, Bryconamericus iheringii (Boulenger, 1887), Characidium
pterostictum (Gomes, 1947), Heptapterus mustelinus (Valenciennes, 1835) e
Rineloricara microlepidogaster (Regan, 1904), foi possivel realizar as anélises de
seletividade alimentar a fim de identificar alguma diferenga e/ou padrdo de consumo
entre as areas com vegetacao ciliar densa e vegetacdo ciliar escassa. Os resultados
deixaram evidentes que existe uma selecdo positiva do consumo dos peixes para
invertebrados aquaticos. Porém, ndo foi possivel detectar as diferencas entre os dois
tratamentos de mata das dietas das espécies. Nenhuma das espécies consumiu mais do
que 2% de material aléctone. A ndo captacdo da influéncia da mata ciliar sobre a dieta
dos peixes pode ter sido um efeito da escala espacial em que o trabalho foi realizado. As
propriedades quimicas, hidraulicas, morfoldgicas, de substrato e das associa¢cdes com as
comunidades biol6gicas dos copos hidricos sdo delineadas por muitos fatores da
paisagem, que operam em diferentes escalas temporais e espaciais. Estudos afirmam
que quanto maior é o grau de degradacdo das bacias hidrograficas menor vai ser a
explicacdo dos fatores internos dos arroios sobre as alteragdes das comunidades. Devido
a isso, é de suma importancia a determinacdo dos fatores e da escala de influéncia sobre
a comunidade ictica para se obter sucesso em agdes de conservacdo e reabilitacdo dos

corpos hidricos.

Palavras-chave: Mata ciliar, ictiofauna, seletividade alimentar, escala espacial.



ABSTRACT

Influence of riparian vegetation on parameters of the fish assemblage and

population aspects of four fish species in streams in southern Brazil.

The presence or absence of riparian forest is a factor that can influence the quality and
availability of food items for fish. The aim of this work is to test the hypothesis if the
lateral extension of the riparian forest influences the richness, abundance and diet of fish
fauna. By analyzing the stomach content of four fish species Bryconamericus iheringii
(Boulenger, 1887), Characidium pterostictum (Gomes, 1947), Heptapterus mustelinus
(Valenciennes, 1835) e Rineloricara microlepidogaster (Regan, 1904), it was possible
to study their feeding selectivity in order to identify differences and/or consumption
patterns in areas with dense riparian vegetation and areas with spare vegetation. The
results show evidence for a positive selection for aquatic invertebrates in the diet of fish.
However it was not possible to detect differences in the consumption concerning the
type of vegetation. No species consumed more than 2% of allochthone material. The
failed capture of the influence of the riparian forest on the diet of fish may have been an
effect of the spatial scale design at which the work was done. The chemical, hydraulic,
morphologic, substrate and associated biologic communities characteristics of the
stream are delineated by many landscape factors, which are constrained by different
temporal and spatial scales. Studies affirm that the greater the degradation of the
watershed, the less explicable will be the internal factors of streams on changes in the
community. Therefore it is of utmost importance to determine factors and scales of
influence for ictic communities to ensure success in conservation and rehabilitation of

water bodies.

Key-words: Riparian vegetation, ichthyofauna, feeding selectivity, spatial scale.



INFLUENCIA DA MATA CILIAR EM PARAMETROS DA ICTIOCENOSE E
EM ASPECTOS POPULACIONAIS DE QUATRO ESPECIES DE PEIXES EM
RIACHOS NO SUL DO BRASIL

Mariana Albrecht & Uwe Horst Schulz
1- INTRODUCAO

Dos maiores aos menores corpos hidricos as acdes antropicas vém definindo as
principais ameacas a biodiversidade. A poluicdo, a alteracdo da hidrologia local, a
degradacéo e perda de habitat, e 0 consumo das principais fontes de energia natural séo
exemplos da influéncia do Homem (ARAUJO, 1998). Outros exemplos comuns S&0 0s
efeitos da eutrofizacdo de ambientes aquéaticos, o assoreamento, a construcdo de
barragens e controle de cheias, a pesca e introducéo de espécies (AGOSTINHO et al.
2005). De forma direta ou indireta, estes fatores desencadeados pela ac¢éo antropica sdo

as principais consequéncias do descaso com o meio ambiente no Brasil e no Mundo.

De acordo com dados publicados por TUNDISI (2003) na regido Sul do Brasil
as principais causas de impacto ambiental sdo: industrias, agricultura, pecuaria e a
urbanizacdo. Estas atividades, por facilidade e baixo custo, historicamente sdo situados
na beira de arroios e rios, onde o acesso direto a dgua facilita o desenvolvimento e o
deslocamento, gerando assim, grandes impactos sobre rios e arroios principalmente com

0 desmatamento das zonas ripérias.

A vegetacdo que ocorre adjacente aos cursos hidricos, conhecida também como
mata ciliar ou zona riparia, possui um papel extremamente importante para a
manutencdo da salde dos rios e de suas comunidades biolégicas, exercendo funcGes
indispensaveis para 0 ecossistema aquatico, tais como: 1) diminuicdo de aporte de
nutrientes das areas adjacentes, e com isto diminuicdo da poluicdo difusa; 2) retencdo de
solo provindo das lavouras proximas, diminuindo efeitos de sedimentacdo; 3)
diminuigéo da erosdo dos barrancos, estabilizando a morfologia estrutural de cursos de
agua; 4) diminuicdo da temperatura da agua atraves de sombreamento; 5) Aumento do
aporte de carbono no sistema aquatico, que é a base da teia trofica em riachos de
cabeceiras; 6) estruturagdo do habitat para organismos aquaticos através da queda de

folhas, galhos e troncos; 7) Promogdo de micro-habitat para artropodes associados a
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vegetacdo ciliar; 8) diminuicdo da amplitude nas variacdes de niveis de agua pela
absorcdo da &gua da chuva na vegetacdo (SWEENEY, 1992; CASTELLE et al., 1994;
LOWRANCE et al., 1997).

Ecossistemas riparios sdo especialmente importantes em arroios de cabeceira
(até terceira ordem), pois estes sdo fortemente influenciados pelo sombreamento, o que
causa a diminuicdo da temperatura e da luminosidade, afetando a produtividade
primaria (VANNOTE et al., 1980; LOWRANCE et al., 1997). Por ocorrerem na
interface dos ecossistemas aquatico e terrestre estes pequenos corpos hidricos tém como
base da cadeia tréfica os insumos aldctones terrestres (NAKANO et al., 1999).
Diferentemente dos grandes rios de planicie (maiores que sexta ordem), onde o efeito da
vegetacdo riparia € menor e a produtividade primaria € influenciada principalmente pela
turbidez (VANNOTE et al., 1980).

Estes rios recebem grande quantidade de sedimentos e matéria organica
proveniente dos arroios a montante. Segundo TEIVE et al. (2008) arroios, rios e suas
bacias hidrogréficas, juntamente com o entorno terrestre formam uma unidade
ambiental complementar onde todos desempenham influéncia sobre todos. Arroios de
cabeceira desempenham papéis ecoldgicos fundamentais nas bacias hidrograficas, sua
protecdo inadequada pode ndo sé causar prejuizos locais, mas certamente gerar
impactos a integridade e a sustentabilidade dos ambientes a jusante (WIPFLI et al.,
2007).

Os subsidios provenientes da zona riparia, como folhas, troncos e galhos
fornecem abrigo para a maioria das espécies de peixes e invertebrados aquaticos
(PINTO & UIEDA, 2007). Além disso, invertebrados terrestres e matéria orgénica
dissolvida e particulada entram diretamente da mata para a agua (WIPFLI &
GREGOVICH, 2002; WIPFLI et al., 2007), sendo estes ultimos essenciais para a
alimentacdo de invertebrados e peixes detritivoros. Ou seja, a complexidade das cadeias
alimentares e a riqueza de espécies dos arroios sdo fortemente relacionadas a
disponibilidade e diversidade de micro-habitats (ESTEVES & ARANHA, 1999).

A alta disponibilidade de insetos aquaticos nos ambientes I6ticos faz com que
este recurso seja um importante alimento para a ictiofauna (UIEDA & PINTO, 2011).
ESTEVES & ARANHA (1999), também enfatizam a predominancia dos invertebrados
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aquaticos na dieta dos peixes, principalmente larvas de Chironomidae. Estudos
realizados em um arroio de terceira ordem no Brasil comprovam a seletividade
alimentar de peixes por invertebrados aquaticos durante estacdo seca e chuvosa em
trechos com e sem mata ciliar (UIEDA & PINTO, 2011; PINTO & UIEDA, 2007).

Além dos invertebrados aquaticos, os terrestres, provenientes da zona riparia,
também podem vir a fazer parte da dieta dos peixes. NAIMAN et al. (2005) afirmam
que os artropodes derivados da vegetacdo riparia sdo alimentos de alta qualidade para os
peixes. Invertebrados terrestres compdem 50% das presas consumidas anualmente por
salmonideos em um arroio de cabeceira no norte do Japdo (KAWAGUCHI &
NAKANO, 2001). Este mesmo estudo indicou que a biomassa de peixes foi quase o0
dobro maior em arroios florestados comparando com arroios de pastagens, sendo que no
trecho florestado o aporte de invertebrados € muito maior. KAWAGUCHI et al. (2003)
sugerem que a biomassa de peixes pode estar relacionada com a quantidade de

invertebrados que caem da vegetacdo riparia para dentro do arroio.

Desta forma, a presenca ou auséncia da mata ciliar € um fator que pode afetar a
qualidade e disponibilidade de recursos (habitat e itens alimentares) utilizados pelos
peixes (PINTO & UIEDA, 2007). Além disso, os estudos sobre o comportamento
alimentar da ictiofauna podem informar tanto sobre a alimentagdo natural das espécies
quanto sobre suas interacOes troficas, possibilitando assim o reconhecimento de
impactos antrépicos sobre o ecossistema. Devido a isso, 0 objetivo do presente trabalho
¢ testar a seguinte hipotese: a extensdo lateral da mata ciliar influencia a riqueza,

abundéancia e alimentacdo da fauna de peixes.

2 - MATERIAIS E METODOS
2.1 - Area de estudo

A bacia hidrogréfica do Rio dos Sinos é formada por 32 municipios e possui
uma rede de drenagem 3696 km?, seu principal curso d’agua ¢ o Rio dos Sinos. Este se
estende por 190 km, nascendo em Caraa, na Serra Geral e desaguando no Rio Jacui, no
municipio de Canoas. O Vale do Rio dos Sinos é considerado um dos maiores e mais
importantes polos industriais do Estado do Rio Grande do Sul, por causa disso, a bacia
sofre com grandes descargas de esgoto doméstico e industrial, que na maioria dos casos

sdo despejados diretamente no rio sem o devido tratamento. Além da industria, da
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agricultura e da pecuaria a bacia ainda abastece cerca de 1,5 milhdes de habitantes e nos
periodos de estiagem muitos conflitos sdo gerados ao redor do uso de suas aguas
(ALMANAQUE DO RIO DOS SINOS, 2011).

O estudo foi executado em quatro arroios na parte alta da bacia hidrogréafica
(Figura 1). Todos eles possuem dois pontos de coleta, o primeiro (Ponto 1) caracteriza-
se pela extensdo lateral da mata acima de 30m em ambas as margens e o segundo,
possui mata ciliar ausente ou de até 5m em ambas as margens. O ponto 1 e o ponto 2 do
arroio Padilha, segundo o método de STRAHLER (1957), sdo considerados de 22 e 42
ordens. No arroio Areia, ambos 0s pontos pertencem a 42 ordem. J& no arroio
Chuvisqueiro, os pontos pertencem a 42 e 5% ordem respectivamente. No arroio Boco
ambos o0s pontos pertencem a 3% ordem (Figura 1). O uso do solo no entorno foi

predominantemente agricultura com pasto e criacdo de gado.
2.2 - Coleta e processamento de dados

As coletas foram realizadas entre Agosto e Setembro de 2010 e Janeiro e Margo
de 2011. Para a coleta dos peixes foi utilizado o método de pesca elétrica, que consiste
em um gerador (EFKO 7000, Alemanha) que gera uma corrente continua maxima de
10A e uma tensdo de 750V. A area amostrada por ponto compreendia 700 m2 que era
isolada com redes de espera a montante e jusante, para evitar a entrada e saida de
individuos no trecho de coleta. O esforgo amostral foi de trés passadas de pesca elétrica,
buscando amostrar todos o0s micro-habitats disponiveis, cada uma durou
aproximadamente 1 hora. Todos os individuos coletados foram anestesiados e fixados

em formalina 10%.

Em laboratdrio os peixes foram identificados até o nivel de espécie com auxilio
de bibliografia especializada (BERTACO & LUCENA, 2004; MELO & BUCKUP,
2006; LEAL, 2007; RODRIGUES & REIS, 2008; BERTACO & LUCENA, 2010).

As espécies Bryconamericus iheringii (Boulenger, 1887), Characidium
pterostictum (Gomes, 1947), Heptapterus mustelinus (Valenciennes, 1835) e
Rineloricara microlepidogaster (Regan, 1904), tiveram o0s estbmagos retirados para
analises do contedo. A escolha das quatro espécies se deu pelo fato delas possuirem
habitos de vida diferentes entre si. B. iheringii é encontrado tanto em ambientes 16ticos

quanto nos lénticos, se posiciona na coluna d’agua e possue habito alimentar onivoro.
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C. pterostictum, € um peixe caracteristicos de pequenos arroios que apresentam
correnteza forte a moderada, vivem tanto no fundo quanto na coluna d’agua
(bentopelagicos) e se alimentam principalmente de invertebrados aquéticos. H.
mustelinus vive associado ao substrato em areas com menor correnteza e proximas a
vegetacdo ribeirinha, alimentam-se principalmente de insetos aquaticos. R.
microlepidogaster habita pequenos arroios com correnteza de forte a moderada,
ocorrendo no fundo associada principalmente com o substrato arenoso e rochoso,

alimenta-se de insetos aquaticos capturados no substrato. (LEAL, 2007).

Os dados referentes aos recursos alimentares disponiveis no ambiente
(macroinvertebrados) foram cedidos por Aline Bianca Moraes, estes dados fazem parte
de sua tese de doutorado e ainda ndo foram publicados. A coleta do material foi
realizada com uma rede surber, nas mesmas areas das coletas de peixes. O esforco
amostral foi de aproximadamente uma hora de coleta por ponto. A coleta dos
macroinvertebrados foram realizadas com no méaximo dois dias de diferenca que a
coleta de peixes, assim pode-se considerar que ambas refletem as mesmas condicgdes
bidticas e abidticas do arroio. Os macroinvertebrados foram coletados somente nos

arroios Padilha, Areia e Chuvisqueiro.
2.3 - Anélise dos dados

Para testar a diferenca na riqueza e abundéncia dos peixes coletados em cada
ponto em cada arroio foi utilizado o teste multinominal do programa Statistix (versao:
9). O mesmo procedimento foi executado pra testar a diferenca na riqueza e abundancia

da oferta de macroinvertebrados entre os pontos de coleta de cada arroio.

O método de remocao de trés passadas proposto por CARLE & STRUB (1978)
foi utilizado para estimar o tamanho das populacdes das espécies B. iheringii, C.
pterostictum, H. mustelinus e R. microlepidogaster. Esta estimativa foi realizada no

programa Piscistat (verséo 1.2).

Dois tipos de analises foram realizadas com os conteidos estomacais, analises
numericas e volumétricas. A analise numérica compreendeu a identificacdo taxondmica
e a contagem dos itens alimentares, para determinar a frequéncia de ocorréncia dos itens
e a porcentagem de cada um na composicdo da dieta dos peixes (HYSLOP, 1980;
WINDELL & BOWEN, 1978). Os invertebrados foram identificados até o nivel de

14



ordem e em alguns casos ate familia, como Chironomidae e Simuliidae. Para testar as
diferencas nas ocorréncias dos itens alimentares na dieta das espécies foi utilizado o
teste de qui-quadrado no programa Statistix (verséo 9)

A andlise volumétrica consistiu na medicdo da largura e do comprimento do
item alimentar. Assumiu-se que cada item possuia a forma de um cilindro, com isso foi
possivel calcular o volume de cada um e o volume total do conteudo estomacal
(MCCOMISH, 1966; STAROSTKA & APPLEGATE, 1970; WINDELL & BOWEN,
1978; HYSLOP, 1980). A formula aplicada foi:

2
VOL = X <largura/2> X comprimento

A dieta das espécies foi avaliada através do indice de Importancia Relativa
(PIANKAS et al. 1971). Este indice leva em consideracdo as frequéncias de cada item,

e 0 volume dos mesmos na dieta das espécies.
IRI=(N+B)XF
Onde: IRI = indice de Importancia Relativa

N = relacdo entre o nimero de individuos de cada grupo de inseto presente
no contetdo estomacal e total de individuos de todos os grupos;

B = relacdo entre do volume ocupado por determinado item e o volume total
ocupado por todos os itens;

F = frequéncia de ocorréncia do item, relacdo entre o nimero de peixes em

que o item ocorreu e o total das ocorréncias.

A seletividade alimentar foi testada somente utilizando os dados referentes
aos arroios Padilha, Areia e Chuvisqueiro, pois ndo foi realizada coleta dos
macroinvertebrados disponiveis no arroio Bocé. Para tanto, foi utilizado o indice de
Manly (o) (KREBS, 1998). Este indice leva em consideracdo a proporgéo do recurso
utilizado na dieta do peixe e a proporcdo disponivel deste mesmo recurso no ambiente.

E representado pela formula:
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Onde: ;= o de Manly para presa i
ri, Ij = Proporcéo da presa tipo i ou jnadieta(iej=1,2,3 ..., m)
ni, nj= Proporcéo da presa tipo i ou j no ambiente

m = NUmero de presas possiveis

A sobreposicdo de nichos foi avaliada pela medida de MacArthur-Levin,
adaptada por PIANKA (1973), que leva em conta a proporcdo de recursos consumidos
em comum pelas espécies de peixes. Esta medida varia de 0, onde nenhum recurso é

utilizado em comum, até 1, quando os nichos sdo totalmente sobrepostos (Krebs, 1998).
0. — 21 PijPu

jk —
/2? P X7 P

Onde: Ojx = Sobreposicéo de nicho de Pianka entre as especies j e k

P;; = Proporcdo do recurso i na dieta da especie j
Pik = Proporcéo do recurso i na dieta da espécie k

n = NUmero total de recursos

Os indices acima descritos foram executados no programa estatistico Ecological
Methodology (KREBS, 1998; versdo 5.2).

3- RESULTADOS

Foram capturados 11409 individuos pertencentes a 36 espécies (inverno:
4815/30; verdo: 6594/29), o peso total das coletas foi de 50,46 kg (inverno: 22,69 kg;
verdo: 27,77 kg). O teste multinominal aplicado para testar a existéncia de diferenca na
riqueza de espécies entre os tratamentos de mata nos quatro arroios nado foi significativo
em nenhum dos casos. J& quando o teste foi realizado utilizando a abundancia total dos
pontos, as diferencas foram significativas em todos os arroios (Tabela 1). Confirmando
estatisticamente que nos pontos sem mata ciliar a abundancia foi maior do que nos

pontos com mata.
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As estimativas populacionais de B. iheringii, C. ptercostictum, H. mustelinus e
R. microlepidogaster mostram a tendéncia de aumentar no segundo ponto (Figuras 2 —
Figura 5). As diferencas foram mais evidentes para B. iheringii e C. pterostictum.
Ambas as espécies encontram-se com maior frequéncia na coluna da dgua do que os

demais.

Foram triados 1434 estbmagos, 329 de B. iherinii, 329 de C. pterostictum, 361
de H. mustelinius e 415 de R. microlepidogaster. As ocorréncias dos itens alimentares
na dieta de B. iheringii e C. pterostictum ndo foram diferentes entre os tratamentos de
mata em nenhum dos quatro arroios (Tabela 2). H. mustelinus apresentou diferenca
significativa nas frequéncias de ocorréncia dos itens alimentares entre os pontos do
arroio Areia (chi2=28,539; p=0,004; Tabela 2). J& para R. microlepidogaster as
diferencas nas ocorréncias dos itens foram significativas entre os pontos dos arroio
Padilha (chiz=42,215; p=0,0003), Areia (chiz=23,982; p=0,02) e Boco (chi2=23,211;
p=0,0259) (Tabela 2).

Nenhuma das quatro espécies consumiu uma quantidade consideravel de
material aléctone nos pontos de coleta. Todas as porcentagens deste consumo ficaram

abaixo dos 2% em ambas as condi¢Ges de mata.

A riqueza de macroinvertebrados ofertados no ambiente ndo foi diferente entre
os dois pontos de cada arroio (Tabela 3). Porém, a abundancia da oferta foi, deixando
claro que a abundancia de macroinvertebrados foi maior nos pontos Padilha 2, Areia 1 e
Chuvisqueiro 2. O arroio Boc6 ndo foi avaliado, pois ndo houve coleta dos
macroinvertebrados disponiveis. As maiores porcentagens de ocorréncia encontradas
nos pontos com e sem mata ciliar sdo de Ephemeroptera (Ponto 1 - 32,9%- Ponto 2 -
16,1%), Trichoptera (Ponto 1 - 18,7%- Ponto 2 - 15,0%), Coleoptera (Ponto 1 - 11,3%-
Ponto 2 - 16,1%), Chironomidae (Ponto 1 - 16,3%- Ponto 2 - 15,2%) e Mollusca (Ponto
1 - 4,0%- Ponto 2 - 25,4%) (Tabela 4).

Estes mesmos itens muito abundantes no ambiente, Ephemeroptera, Coleoptera,
Trichoptera e Chironomidae, foram considerados os mais importantes nas dietas das
espécies analisadas. Para a espécie B. iheringii os itens com os valores mais elevados do
IRl foram Trichoptera e Ephemeroptera em ambas as condigdes de mata.

Ephemeroptera, Trichoptera e Chironomidae foram os itens mais importantes na dieta
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de C. pterostictum e H. mustelinus tanto nos locais com mata ciliar quanto nos sem
mata. Para R. microlepidogaster nos locais com mata ciliar os itens de maior
importancia foram Simuliidae, Trichoptera e Chironomidae, enquanto que nos locais
sem mata foi Chironomidae e Ephemeroptera. Os valores porcentuais da ocorréncia e do
volume dos itens ingeridos, bem como os IRIs das quatro espécies estdo expressos na
Tabela 5.

As sobreposicdes do nicho alimentar foram consideradas elevadas entre as
quatro especies analisadas. A maior sobreposi¢do encontrada foi entre as espécies B.
iheringii e C. pterostictum (0,981) e a menor ocorreu entre H. mustelinus e R.

microlepidogaster (0,766). Os demais valores estdo presentes na Tabela 6.

Esta alta sobreposi¢cdo de nichos entre B. iheringii e C. pterostictum ficou
evidente quando levado em consideracdo os itens alimentares selecionados no inverno
nos locais com mata ciliar conservada, onde ambas tiveram selecdo positiva para
Plecoptera e Simuliidae. Porém, na mesma estacdo em locais sem mata ciliar a
seletividade foi diferente, a primeira selecionou Mollusca e a segunda Coleoptera. J& no
verdo B. iheringii manteve a selecdo positiva para Plecoptera, selecionando também
individuos de Coleoptera nos locais com mata. Enquanto que C. pterostictum mudou
completamente os itens selecionados para Hydracarina e Lepidoptera. Nos trechos sem
mata as duas espécies selecionaram Ephemeroptera e Lepidoptera, B. iheringii ainda

selecionou Diptera e C. pterostictum Hydracarina e Odonata (Figuras 6 e 7).

A espécie H. mustelinus manteve uma seletividade alimentar regular ao longo
das estacdes e dos tratamentos de mata. No inverno a espécie selecionou em ambos 0s
tratamentos individuos de Coleoptera, a Unica diferenca foi o0 segundo item selecionado,
que foi Hemiptera nos locais com mata e Ephemeroptera nos sem mata. Hemiptera
também foi selecionado juntamente com Chironomidae e Plecoptera nos trechos com

mata no verdo e nos trechos sem mata com Hydracarina e Lepidoptera (Figura 8).

R. microlepidogaster selecionou no inverno nos pontos com mata ciliar
Hemiptera e Trichoptera, nos pontos sem mata ciliar Ephemeroptera, Plecoptera e
Trichoptera. No verdo a espécie selecionou Diptera e Lepidoptera nos locais com e sem

mata, incluindo Simuliidae nos locais com mata (Figura 9).
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4 - DISCUSSAO

Os resultados descritos anteriormente mostram uma tendéncia para a auséncia de
diferencas entre os locais com mata ciliar e aqueles com pouca mata ciliar. Com
excecdo das abundancias totais das comunidades de peixes e de macroinvertebrados
bentbnicos. Estas foram estatisticamente diferentes entre os pontos de coleta em cada
arroio, porém deve-se admitir que este padrdo possa estar sofrendo influéncia do
continuo do rio. Ja que a distribuicdo dos pontos de coleta segue o sentido cabeceira-
foz, sendo os pontos 1 proximos a nascente do arroio e 0s pontos 2 proximos a foz. O
conceito de rio continuo (River Continuum Concept — RCC) proposto por VANNOTE
et al. (1980), afirma que ao longo dos arroios existem diferencas nas caracteristicas
fisicas e quimicas que induzem a um gradiente de mudancas e acréscimo de espécies.

Dentre estas diferencas fisicas e quimicas podemos destacar que arroios de
cabeceira sdo estreitos, rasos, com rapida velocidade da agua, alta concentracdo de
oxigénio dissolvido, substrato grosso, canal completamente fechado pela vegetagédo
ciliar, entrada de luz solar baixa e consequentemente a temperatura e a produtividade
priméaria também (VANNOTE et al., 1980). Conforme o rio corre, o canal torna-se mais
largo, mais profundo, a velocidade da agua diminui, a oxigenacdo diminui, o substrato
fica mais fino, a vegetacdo ndo encobre completamente o canal, tornando a temperatura
e a produtividade primaria mais altas (VANNOTE et al., 1980).

Com o gradiente crescente de produtividade as comunidades aquéticas tendem a
aumentar junto, pois um ambiente com alta producdo primaria permite o acréscimo de
novas especies as cadeias alimentares (POST et al. 2000; KAWAGUSHI et al., 2003;
THOMPSON & TOWNSEND, 2005). Além disso, ambiente maior e mais complexo
(corpo hidrico mais largo, mais profundo, maior quantidade de micro-habitats) permite
a presenca de espécies de diferentes nichos e diferentes funcdes, contribuindo também
para o aumento da funcionalidade do ecossistema (DUMAY et al. 2004).

VANNOTE et al. (1980) também afirmam que a fauna presente nos arroios de
cabeceira é caracterizada por espécies especialistas, diferente dos grandes rios, onde a
fauna é composta por espécies generalistas. Para a bacia hidrografica do Rio dos Sinos
este padrdo longitudinal de acréscimo de espécies e aumento de abundéncia ja foi
reportado (PETRY & SCHULZ, 2006).

O padréo de maior abundéncia nos pontos com pouca mata ciliar também foi
encontrado também nas estimativas populacionais de B. iheringii e C. pterostictum. Tais

estimativas foram realizadas com base no método de remocéo proposto por CARLE &
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STRUB (1978), para tanto foram realizadas as trés passadas de pesca elétrica ao longo
do ponto de coleta. Acredita-se que o habito do peixe pode influenciar na probabilidade
de captura. Peixes que se posicionam na coluna de &gua sdo facilmente vistos pelos
pescadores, por eles ndo estarem escondidos no substrato sdo os primeiros a sentir o
campo elétrico, boiando rapidamente e consequentemente sendo capturados. Esta maior
probabilidade de captura favorece a coleta de uma maior quantidade de individuos logo
na primeira passada, e esta vai diminuindo ao longo das amostragens seguintes. Sendo
assim, e possivel alcancar um conjunto de dados excelente para aplicacdo da estimativa,
onde a abundancia capturada da terceira passada ¢ menor do que a segunda e esta,
menor do que a primeira.

Porém, para espécies de habito bentdnico, a probabilidade de captura pode ser
menor. Pois, por estarem entre as rochas do fundo ou escondidos no foli¢co tendem a
demorar para sentir o campo elétrico ou quando sentem e boiam ndo sdo vistos pelo
pescador, porque ficam presos em meio ao substrato. Entdo, é preciso mais de uma
passada para 0 pescador conseguir ver o0 peixe ou até mesmo para ele se deslocar do
abrigo por causa do movimento da pesca e dos pescadores. Assim, a abundancia
capturada acaba ndo seguindo o padrdo de diminui¢do ao longo das passadas. Por isso,
as estimativas populacionais das espécies bentbnicas, H. mustelinus e R.
microlepidogaster foram mais uniformes e com intervalos de confianga maiores.

Além das estimativas populacionais, também foi realizado o estudo da influéncia
da mata ciliar na dieta das quatro espécies, B. iheringii, C. pterostictum, H. mustelinus e
R. microlepidogaster. O conhecimento da dieta natural dos peixes assim como dos
aspectos que envolvem a alimentacdo é de suma importancia para o entendimento a
cerca da ecologia das populacdes de peixes, uma vez que a eliminacdo de sua presa
principal pode acarretar sérios danos a sua populacdo (MICHELETTI & UIEDA, 1996)
e também para entender o seu papel nos processos que regulam o ecossistema
(RESETARITS & CHALCRAFT, 2007). Desta forma, é possivel reconhecer alteraces
antropicas no ecossistema (LOWE-MCCONNEL, 1999).

Os riachos neotropicais oferecem uma grande diversidade e complexidade de
habitats o que exige dos peixes o desenvolvimento de inUmeras taticas alimentares, as
quais refletem a incrivel variedade de organismos aquaticos disponiveis como presas
potenciais (KEENLEYSIDE, 1979). Por isso, destacamos a importancia de amostrar 0s
recursos disponiveis no ambiente estudado. J& que, o item encontrado no contedo

estomacal do peixe pode ndo ser seu item preferido e ter sido ingerido simplesmente
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porque o alimento preferido estava ausente ou porque este item era muito abundante, e
até mesmo ao acaso (ZAVALA-CAMIN, 1996).

As espécies de peixes da familia Characidade, incluindo o género
Bryconamericus se posicionam na coluna d’agua tanto em ambientes l6ticos quanto
Iénticos, se alimentam de itens que sdo arrastados pela corrente, possuindo o habito
onivoro (CASSATI et al., 2001; LEAL, 2007). No presente estudo B. iheringii
selecionou nos locais com mata ciliar individuos de Plecoptera, Coleoptera, Trichoptera
e Simuliidae. A selecdo positiva para os trés primeiros itens ja havia sido encontrada em
locais com vegetacdo ciliar em um arroio no sudeste brasileiro (PINTO & UIEDA,
2011). J& nos locais sem mata ciliar a espécie selecionou Mollusca, Diptera,
Ephemeroptera e Lepidoptera. No mesmo estudo citado anteriormente em locais
abertos, sem mata ciliar, ocorreu a selecdo por Ephemeroptera, Lepidoptera, Odonata,
Trichoptera e Coleoptera (PINTO & UIEDA, 2011).

C. pterostictum é conhecido por capturar seu alimento através da estratégia
“senta e espera”, posicionando-Se N0S espacos intersticiais do substrato e esperando o
alimento se aproximar (CASSATI et al., 2001). A espécie ocorre em arroios com
correnteza moderada a forte e alimenta-se basicamente de invertebrados aquaticos
(LEAL, 2007). ARANHA et al. (2000) destacam a importancia de larvas de Simuliidae,
Chironomidae e Ephemeroptera na dieta de C. pterostictum. Poréem, no presente estudo
os itens selecionados pela espécie incluiram Hydracarina, Lepidoptera, Coleoptera,
Ephemeroptera, Trichoptera, Simuliidae e Plecoptera.

Pouco se sabe sobre as dietas das espécies H. mustelinus e R. microlepidogaster,
geralmente estas se encontram nas listas de ictiofauna mas até o momento ninguém
investiu em estudos sobre o comportamento alimentar delas. Na bacia do Rio dos Sinos
estas espécies sdo caracteristicas da regido de cabeceiras (BOZETTI & SCHULZ, 2004;
PETRY & SCHULZ, 2006; LEAL et al., 2009). Ambas possuem o habito alimentar
insetivoro e estdo associadas ao substrato (LEAL, 2007). Os resultados da seletividade
alimentar comprovaram este habito. H. mustelinus selecionou Coleoptera,
Ephemeroptera, Hemiptera, Lepidoptera, Plecoptera, Chironomidae e Hydracarina. Ja R.
microlepidogaster selecionou Trichoptera, Ephemeroptera, Lepidoptera, Hemiptera,
Diptera e Plecoptera.

Ao contrario do que era esperado nenhuma das espéecies consumiu um alto
percentual de individuos de origem al6ctone nos pontos com mata ciliar. O RCC afirma

que os arroios de cabeceira sdo altamente dependentes dos insumos aldctones, visto que
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a produtividade primaria é baixa (VANNOTE et al., 1980). NAKANO et al. (1990)
avaliaram a importancia dos inputs de material aloctone na dindmicas das comunidades
de peixe e macroinvertebrados. O estudo concluiu que a contribuicdo energética anual
que os inputs aloctones oferecem aos arroios pode ser equivalente ao potencial
energético disponivel, representado pela producdo dos artropodes aquaticos, e €
igualmente importante para 0s niveis superiores da cadeira trofica (NAKANO et al.,
1990).

A entrada de material aloctone pode ser um fator determinante na distribuicéo da
biomassa de peixes. A biomassa de salmonideos em um arroio no Japdao foi fortemente
influenciada pela disponibilidade de artrpodes terrestres provenientes da zona riparia
(KAWAGUSHI et al., 2003). O estudo ainda afirma que a seletividade dos salmonideos
pelos artrépodes aldctones se da pela alta disponibilidade e pelo tamanho das presas,
pois 0s artropodes terrestres sao maiores que os aquaticos (KAWAGUSHI et al., 2003).

O baixo consumo de material de origem aldctone pelas espécies estudadas deixa
evidente a importancias dos fatores internos dos arroios sobre a distribuicéo,
composicdo e dindmica das comunidades ali presentes. Por isso, os estudos envolvendo
estes ambientes sdo de suma importancia para a detec¢do de impactos antrdpicos, visto
que a alteracdo dos parametros fisicos e quimicos dos arroios pode comprometer toda a
dindmica de uma comunidade biologica (SIMMONSON et al., 1994; ESTEVES &
ARANHA, 1999). Dentre as caracteristicas que compde a estrutura interna dos arroios
podemos citar a morfologia do canal, o tipo de substrato, a temperatura da agua, o
oxigénio dissolvido e a velocidade da agua (SIMMONSON et al., 1994).

Estes aspectos internos sdo responsaveis pela manutencdo da assembleia de
peixes, influenciando diretamente na abundancia e presenca de espécies do arroio
(WANG et al., 2006-a). Ja é reconhecido que as propriedades quimicas, hidraulicas,
morfolégicas, do substrato e as associagdes com as comunidades bioldgicas sdo
delineadas por muitos fatores da paisagem, que operam em diferentes escalas temporais
e espaciais (ALLAN, 2004; WANG et al., 2006-b;).

Segundo WANG et al. (2006-a) a questdo escala espacial é essencial quando
temos por objetivo mensurar os impactos antrépicos sobre as comunidades icticas. Eles
afirmam que tanto as caracteristicas da bacia hidrografica quanto as caracteristicas
locais dos arroios explicam consideravelmente as variacdes nas assembleias de peixes
(WANG et al., 2006-a).
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Ao longo das ultimas duas décadas muitos estudos vem indicando que os fatores
da bacia contribuem muito mais para as varia¢fes na integridade bidtica do arroio do
que os fatores locais (ROTH et al., 1996; ALLAN et al., 1997; WANG et al., 1997 E
2001). Estes trabalhos embasam a ideia de que a escala em que o presente estudo foi
realizado ndo foi suficiente para capturar a influéncia da vegetacdo ciliar sobre as
comunidades aquaticas. Além disso, o uso da terra ao redor destes arroios é
caracterizado por moradias rurais de pequeno porte que ndo exploram a terra de maneira
extensiva, possuem somente pequenas culturas e pecudria. Ao que tudo indica estes
impactos ainda ndo estéo se sobrepondo aos fatores internos dos arroios.

WANG et al. (2006-a) afirmam que existe uma relagdo inversa quanto a
explicacdo dos fatores locais e a perturbacdo antrépica, ou seja, a explicacéo dos fatores
internos dos arroios para as alteracGes na comunidades icticas diminui conforme o grau
de perturbacéo antropica de toda a bacia hidrografica aumenta. Assim, quanto menor é o
grau de degradacdo da bacia mais os fatores locais irdo influenciar as assembleias
biologicas (WANG et al., 2006-a).

Visto que a bacia hidrogréafica do Rio dos Sinos ocupa cerca de 1% do territorio
estadual e comporta 14% da populacado, a taxa de urbanizacdo chega a ser maior do que
a média para o Estado (83%), entorno de 95%. Além disso, o Vale do Rio dos Sinos
contribui com 14% do PIB do Estado, pois possui uma alta concentracdo industrial
principalmente do setor coureiro-cal¢adista (Fundacéo de Economia e Estatistica do Rio
Grande do Sul). Entre 2004 e 2006, foi executado um projeto para identificacdo dos
pontos de impactos na bacia (Projeto Monalisa). O projeto mapeou e descreveu mais de
8000 pontos de impacto, classificados em dez categorias (SCHULZ et al., 2006). Destes
registros, mais de 2600 pontos foram para langcamentos de esgoto (industrial e
doméstico) e para problemas relacionados a mata ciliar foram registrados mais de 2600
pontos também (SCHULZ et al., 2006). Estes dados deixam evidente o quédo impactada
a bacia esta, tornando factivel a hipétese de que os impactos locais internos e externos
dos arroios ndo tem mais forca para explicar as alteragdes na comunidade.

Contudo, € de extrema necessidade a identificacdo dos fatores dominantes e a
escala em que eles influenciam na assembleia de peixes para se obter sucesso nas agoes

de conservacao e reabilitacdo dos copos hidricos.
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Figura 1: Bacia Hidrografica do Rio Dos Sinos e pontos de coleta.
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Figura 2: Estimativa populacional de Bryconamericus iheringii, calculada através do método de
remocao de trés passadas de pesca elétrica proposto por CARLE E STRUB, 1978. Barras de erro
representam o intervalo de confianca (95%b).
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Estimativa populacional de C. pterostictum
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Figura 3: Estimativa populacional de Characidium pterostictum, calculada atraveés do método de
remocao de trés passadas de pesca elétrica proposto por CARLE E STRUB, 1978. Barras de erro

representam o intervalo de confianga (95%o).
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Figura 4: Estimativa populacional de Heptapterus mustelinus, calculada através do método de
remocdo de trés passadas de pesca elétrica proposto por CARLE E STRUB, 1978. Barras de erro

representam o intervalo de confianca (95%b).
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Estimativa populacional de R. microlepidogaster
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Figura 5: Estimativa populacional de Rineloricaria microlepidogaster, calculada através do método
de remogdo de trés passadas de pesca elétrica proposto por CARLE E STRUB, 1978. Barras de

erro representam o intervalo de confianca (95%o).
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Figura 66: Seletividade alimentar de Manly (a) calculado para Bryconamericus iheringii. Barras
escuras representam seletividade positiva e as barras vazias seletividade negativa. Resultados
obtidos através da aplicagdo do indice no programa Ecological Methodology 5.2 (KREBS, 1998).
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Figura 77: Seletividade alimentar de Manly (a) calculado para Characidium pterostictum. Barras
escuras representam seletividade positiva e as barras vazias seletividade negativa. Resultados

obtidos através da aplicacéo do indice no programa Ecological Methodology 5.2 (KREBS, 1998).
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Figura 8: Seletividade alimentar de Manly (a) calculado para Heptapterus mustelinus. Barras
escuras representam seletividade positiva e as barras vazias seletividade negativa. Resultados
obtidos através da aplicacao do indice no programa Ecological Methodology 5.2 (KREBS, 1998).
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Figura 9: Seletividade alimentar de Manly (a) calculado para Rineloricaria microlepidogaster.
Barras escuras representam seletividade positiva e as barras vazias seletividade negativa.
Resultados obtidos através da aplicagdo do indice no programa Ecological Methodology 5.2
(KREBS, 1998).
Tabela 1: Comparacéo da riqueza de peixes e abundancia total entre os pontos com mata ciliar (1)
e 0s sem mata (2) dos quatro arroios amostrados. Resultados obtidos através do teste multinominal
do programa Statistix 9.
Ar. Padilha Ar. Areia Ar. Chuvisqueiro Ar. Boco
Riqueza
Ponto 1 23 p=0,0906 24 p=0,0960 31 p=0,1979 29 p=0,2253
Ponto 2 36 chi®>=2,86 37  chi®=2,77 42 chi’=1,66 39 chi?=1,47
Abundancia
Ponto 1 411 p=0,000 317 p=0,000 473 p=0,000 281 p=0,000
Ponto 2 838 chi?>=145,98 792 chi*=203,45 1107 chi*=254,4 1620 chi?=943,15

Tabela 2: Comparacéo da frequéncia de ocorréncia dos itens alimentares entre 0s pontos com e sem
vegetacdo nos arroios amostrados. Resultados obtidos através do teste de qui-quadrado do
programa Statistix 9.

Ar. Padilha Ar. Areia Ar. Chuvisqueiro Ar. Boco
B. iheringii chi?12,816 chi?’=9,1871  chi?>=22,206 chi?=13,884
p=0,61652 p=0,42018  p=0,1366 p=0,23947
C. pterostictum chi?=14,923 chi®=18,959  chi?=9,1225 chi?=18,697
p=0,18606 p=0,12438  p=0,69244 p=0,0667
H. mustelinus chi®>=12,683 chi?=28,539 chi?>=25,031 chi?=1,3576
p=0,47261 p=0,004 p=0,069276 p=0,99483
R. microlepidogaster chi?=42,215 chi?=23,982 chi?=5,2822 chi?=23,211
p=0,0003 p=0,02 p=0,87155 p=0,0259
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Tabela 3: Comparacéo da riqueza de macroinvertebrados e abundancia total entre os pontos com
mata ciliar (1) e os sem mata (2) dos quatro arroios amostrados. Resultados obtidos através do teste
multinominal do programa Statistix 9.

Ar. Padilha Ar. Areia Ar. Chuvisqueiro
Riqueza
Ponto 1 16 p=0,8618 16 p=0,8618
Ponto 2 17 chi?=0,03 17 chi?=0,03
Abundancia
Ponto 1 2203 p=0,000 4035 p=0,000
Ponto 2 4035 chi?=871,40 3648 chi?=19,49 chi?=318,23

Tabela 4: Abundancia total (N) e frequéncia de ocorréncia (%) dos macroinvertebrados coletados

em todos 0s pontos com mata ciliar (1) e em todos 0s pontos sem mata ciliar (2).

Pontos 1 Pontos 2
Invertebrados N % N %
Acarina 1 0,01 0 0,00
Chironomidae 1835 16,36 2321 15,25
Coleoptera 1269 11,32 2452 16,11
Collembola 14 0,12 6 0,04
Aegla 40 0,36 34 0,22
Diptera 109 0,97 113 0,74
Ephemeroptera 3692 32,92 2462 16,18
Hemiptera 225 2,01 156 1,03
Heteroptera Adulto 1 0,01 3 0,02
Hydracarina 11 0,10 20 0,13
Lepidoptera 17 0,15 64 0,42
Megaloptera 20 0,18 63 0,41
Mollusca 454 4,05 3867 25,41
Odonata 106 0,95 111 0,73
Oligochaeta 106 0,95 118 0,78
Planaria 22 0,20 34 0,22
Plecoptera 857 7,64 747 4,91
Simullidae 338 3,01 362 2,38
Trichoptera 2098 18,71 2284 15,01
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Tabela 5: Informac@es gerais sobre o consumo alimentar das espécies de peixe, Bryconamericus
iheringii, Characidium pterostictum, Heptapterus mustelinus e Rineloricaria microlepidogaster, nos
pontos com mata ciliar (1) e nos pontos sem mata ciliar (2). %oF=frequéncia de ocorréncia dos itens;
%\V=percentual do volume do item na dieta da espécie; %IRI=percentual do indice de importéncia

relativa.

B. iheringii

C. pterostictum

Ponto 1 Ponto 2 Ponto 1 Ponto 2

Itens alimentares % %V %Rl %F %V %IRI| %F %V %IRI %F %V %IRI

Aegla 0,75 2,69 0,57

Aranae 0,27 0,49 0,90

Chironomidae 22,22 193 4,36 24,19 1,39 1,87(24,64 2,79 17,69 28,53 3,38 35,65

Coleoptera 6,73 3,16 7,67 5,74 12,99 1,73( 582 8,46 1,26 4,39 1445 2,19

Coleoptera_AL 0,25 0,74 0,97

Collembola 0,25 0,48 0,96 0,20 0,26 0,34

Diptera 556 089 045 5,74 048 0,27 1,34 0,67 033 095 0,89 0,34

Diptera_AL 0,34 0,20 0,25 0,16 0,16

Ephemeroptera 23,57 29,46 39,95 24,44 49,83 78,90(26,23 55,57 51,87 19,47 24,68 28,68

Hemiptera 1,11 0,22 0,68 0,38 1,89 0,24

Hydracarina 0,50 0,16 0,19( 6,42 0,29 0,52 6,49 0,15 0,88

Hymenoptera_AL 1,35 030 093 150 0,25 0,63] 1,34 060 0,17 0,76 0,38 0,15

Ictio-escama 050 044 0,22( 0,82 0,54 0,15 1,72 292 0,19

Ictio-estrutura dssea

Ictio-ovo 0,34 0,14 0,26

Ictio-peixe

Isoptera_AL 0,25 0,12 0,94

Lepidoptera 0,67 0,13 0,42 2,74 1,77 0,26( 2,67 3,22 0,29 6,17 14,55 3,28

Megaloptera

Mollusca 2,24 1,75 0,26

Odonata 1,112 o063 0,78 1,00 0,83 0,50| 053 2,15 0,29 0,38 0,58 0,81

Oligochaeta

Ortoptera_AL 0,34 0,97 0,25

Ovo hemiptera 0,34 0,28 0,20 0,25 0,28 0,94

Planaria

Plecoptera 3,74 786 1,49 549 9,37 1,72( 535 3,8 0,66 4,58 18,70 3,36

Simuliidae 9,76 1,28 1,19 4,24 0,26 0,18 1,87 0,42 0,56 5,34 094 0,84

Thysanoptera_AL

Trichoptera 23,57 26,88 45,19 19,77 18,35 15,40(24,64 22,77 27,62 21,18 16,56 25,18
Continua
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Continuacao

H. mustelinus R. microlepidogaster

Ponto 1 Ponto 2 Ponto 1 Ponto 2
Itens alimentares % %V %Rl %F %V %Rl | %F %V %Rl %F %V %IRI
Aegla 0,83 534 0,16 3,65 8,53 1,87
Aranae
Chironomidae 24,38 4,62 27,68 2,89 0,88 49,19(19,87 3,30 11,17 28,73 95,59 81,87
Coleoptera 2,48 9,58 089 2,23 286 0,59| 2,87 4,79 060 3,39 0,22 0,73
Coleoptera_AL 0,23 0,39 0,78 0,26
Collembola
Diptera 0,75 4,19 2,43 055 3,39 0,15 0,82
Diptera_AL 0,23 0,32 061 0,26 0,33 0,23
Ephemeroptera 25,27 25,62 38,34 13,93 6,11 14,38|25,68 27,69 4,55 23,76 3,42 11,87
Hemiptera 0,83 9,84 0,28 0,23 0,22 0,22
Hydracarina 041 0,12 0,34 1,11 0,71 0,43( 0,23 0,13 043 0,26 0,23 0,24
Hymenoptera_AL 266 0,22 011 084 0,99 0,49 0,23 0,14 0,44
Ictio-escama 08 165 042 139 1,46 0,16( 0,23 0,42 0,34
Ictio-estrutura dssea 0,28 0,12 0,39
Ictio-ovo 12,39 0,56 0,16
Ictio-peixe 0,83 0,13 0,67
Isoptera_AL
Lepidoptera 1,11 0,49 0,72| 1,14 8,84 0,33 4,97 1,19 0,57
Megaloptera 1,39 6,47 4,67
Mollusca 21,73 0,44 457 065 1,44 0,29 0,13
Odonata 2,89 421 067 1,39 1295 1,29| 0,44 056 093 0,26 0,69 0,23
Oligochaeta 0,28 0,42 0,13 0,54 0,36 0,26 0,90 0,92
Ortoptera_AL
Ovo hemiptera 2,48 093 0,32 19 0,39 0,26 0,88 0,28 0,29 0,26 0,19 0,23
Planaria 0,41 0,23 0,33 0,56 0,52 0,36 0,92
Plecoptera 992 2,79 9,87 557 287 259 1,15 7,74 3,69 6,79 0,25 0,43
Simuliidae 3,36 0,28 0,44 3,65 0,39 0,54(16,34 24,31 27,73 8,94 0,28 0,84
Thysanoptera_AL 0,41 0,86 0,33
Trichoptera 22,73 5,98 21,25 18,66 3,77 24,95|16,78 15,12 15,16 17,23 0,14 4,24

Tabela 6: Indice de sobreposicdo de nicho (PIANKA, 1973), entre as quatro espécies de peixes
Bryconamericus iheringii, Characidium pterostictum, Heptapterus mustelinus e Rineloricaria
microlepidogaster . O=nenhum item compartilhado; 1=nichos totalmente sobrepostos. Resultados
obtidos através da aplicacéo do indice no programa Ecological Methodology 5.2 (KREBS, 1998)

Bryihe Chapte Hepmus Rinmic

Bryihe 1

Chapte 0,981 1

Hepmus 0,929 0,903 1

Rinmic 0,852 0,825 0,766 1
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